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Peut-on raconter des propos 
dénigrants (Lachone Har’a) sur une 

personne dans la mesure où les faits 
rapportés sont véridiques ? 

 

Exemple 

Réouven raconte sans rajouter aucun élément les pratiques douteuses de commerce auquel 

Levy s’adonne. Est-ce permis ? 

Réponse 

 Cela est interdit, c’est du Lachone Har’a. Il est donc interdit de dire des propos médisants 

même s’ils sont vrai1 .  

Comme il s’agit d’une erreur répandue, donc le ‘Hafets ‘Hayïm va rapporter plusieurs 

preuves de la Guémara et ensuite des décisionnaires sur le fait qu’il est interdit de dire du 

   )מְקוֹרוֹת )   
 

ים   מְקוֹר  1 לְכוֹת ,  הַחַיִּ יף ',  א   הָרָע   לָשׁוֹן   הִּ  א'   סְעִּ

ר אָסוּר גְנוּת לְסַפֵּ רוֹ  בִּ לּוּ  חֲבֵּ קְרָא וְזֶה  גָמוּר אֱמֶת( א) עַל אֲפִּ י נִּ  )...(  הָרָע לָשׁוֹן מָקוֹם  בְכָל ל'' חֲזַ  בְפִּ
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Lachone Har’a même si les propos sont vrais.1 Le Hafez ‘Hayim s’est étendu sur le sujet 

étant donné que beaucoup de personne ne réalise pas le problème.2 

Pour quelle raison le Lachon Har’a sur des faits vrai reste interdit ? 

Rabénou Yona explique (Cha’aré Techouva, Troisième Porte, § 215) 3 : 

« Celui qui raconte du Lachon Har’a (médisance) entraîne deux conséquences : le dommage et la 

honte qu’il cause à son prochain. De plus, il choisit d’accuser et de condamner son prochain, et il se 

réjouit de son malheur » 

Ainsi cette personne entraine une faute morale profonde. En parlant, la personne juge et 

condamne l’autre dans son cœur, elle se place en position de supériorité morale. Elle ne se 

contente pas de rapporter un fait, elle étiquette l’autre comme fautif, comme quelqu’un de 

négatif.   

[NB : En droit français, il en va autrement : L’exception de vérité est un terme juridique du 

droit français qui indique qu’une personne poursuivie pour diffamation pourrait échapper 

à une condamnation si elle prouve la vérité de ses allégations. Cette exception de vérité est 

prévue par l’article 35 de la loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881. (source 

Wikipédia).] 

Approfondissement 
1. Les preuves de la Guémara 

Le Hafets ‘Hayïm (Mekor Ha’hayïm 1 :1) rapporte 3 sources différentes où l’on apprend 

que l’on ne peut pas dire du Lachon Har’a même si les faits sont avérés. 

• L’envoyé du Beth Din 

   )מְקוֹרוֹת )   
 

ר  1 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ לְכוֹת ,  חַיִּ יף ,  א׳   כְלָל ,  הָרַע   לָשׁוֹן   הִּ  א׳   קָטָן   סְעִּ

י אשׁוֹן  הַטָעוּת  הוּא  שֶׁזֶה  וְלְפִּ ין  הָרִּ ילִּ טְעוֹת  הָעוֹלָם  שֶׁרְגִּ ן  עַל,  בוֹ   לִּ יא  כֵּ ים  שְׁלֹשָׁה  זֶה  עַל  לְךָ  אָבִּ דִּ ן   עֵּ  מִּ
כָל כָךְ וְאַחַר, הַגְמָרָא ים מִּ יסּוּרוֹ  הַפוֹסְקִּ לּוּ הוּא דְאִּ  )...(  אֱמֶת  עַל אֲפִּ

ר  2 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ לְכוֹת ,  חַיִּ יף ,  א׳   כְלָל ,  הָרַע   לָשׁוֹן   הִּ  א׳   קָטָן   סְעִּ

י)...(   ה וְהֶאֱרַכְתִּ ן אוּלַי הַרְבֵּ תֵּ יל ה׳ יִּ יא קְצָת שֶׁיוֹעִּ וָּרוֹן אֶת לְהוֹצִּ לְּבָבוֹת הַזֶה הָעִּ  )...(  .אָדָם  בְנֵּי מִּ

ימָן רט״ו  3  שערי תְשׁוּבָה, שַׁעַר ג' סִּ

קוֹרְאוֹתָיו   נָה  הֵּ ם  שְׁתַיִּ הָרַע  לָשׁוֹן  ר  לְחַיֵּב   –וְהַמְסַפֵּ ירָתוֹ  וּבְחִּ ירוֹ,  לַחֲבֵּ יַגְרֹם  אֲשֶׁר  וְהַבוּשֶׁת  הַנֶזֶק 
ידָם ירוֹ, וּשְמָחְתוֹ לְאֵּ יעַ אֶת חֲבֵּ  . וּלְהַרְשִּׁ
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 La Guémara (Moed Katan 16a)1 rapporte une exception aux lois du Lachone Har’a : un 

envoyé [= un Chalia’h] du Beth Din est autorisé à rapporter aux juges les propos dénigrants 

d'une personne assignée.  

Pourquoi cela est autorisée ? Il y là une utilité concrète [Le’to’elet] : préserver l'autorité de 

la justice et permettre au tribunal de réprimander ceux qui le dénigrent (Ritba). 

D’où apprenons-nous cette permission ?   

Après le début de la révolte menée par Kora’h, Moché tente encore d’apaiser et de dialoguer. 

Il envoie un messager à Dathan et Aviram pour qu’ils viennent discuter. Non seulement ils 

refusent de venir, mais ils profèrent une insulte méprisante : « Penses-tu pouvoir nous 

crever les yeux ? » (Bamidbar 16:14) C’est-à-dire : « Même si vous envoyez quelqu'un pour 

arracher les yeux de ces hommes [= euphémisme signifiant « nos yeux »], nous ne 

monterons [= nous n’irons pas voir Moché] » (Bamidbar 16 :14).  C’est une expression 

méprisante, qui signifie : « Tu crois pouvoir nous manipuler ». 

L'affliction profonde de Moché au verset suivant prouve que ces propos lui ont été 

fidèlement rapportés. 

En effet, dans le verset suivant, il est rapporté que « Moche était extrêmement affligé [de 

leur réponse] » (Bamidbar 16 :15) 2. De plus, cet envoyé choisi par Moché était une personne 

de valeur, on ne peut supposer qu’elle ait modifié les propos de Dathan et de Aviram. 

L'objectif de ce raisonnement est de prouver que dire la vérité n'est pas une excuse pour 

faire de la médisance. Voici la démonstration : 

La Guémara (Moed Katan 16a) établit une règle spécifique : un envoyé du tribunal qui est 

insulté dans l'exercice de ses fonctions a le droit de rapporter ces insultes aux juges. C'est ce 

qu'on appelle un « Lashone Har'a utile » (le-to'elet). 

   )מְקוֹרוֹת )   
 

ר  1 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ לְכוֹת ,  חַיִּ יף ,  א׳   כְלָל ,  הָרַע   לָשׁוֹן   הִּ  א׳   קָטָן   סְעִּ

ינַן)...(   ד דְגָרְסִּ  :( עּא ט״ז) קָטָן  בְמוֹעֵּ

י  מְנָלַן תְפַקַר  דְאִּ יחָא  מִּ שְׁלִּ י  בִּ ינָא  דְבֵּ י,  דִּ תְחֲזֵּי  לֹא,  וְאָמַר  וְאָתֵּ ישָׁנָא  מִּ ישָׁא   כְלִּ יב?  בִּ כְתִּ י'':  דִּ ינֵּ ים  הַעֵּ  הָאֲנָשִּׁ
ם ר  הָהֵּ  ".תְנַקֵּ

רוּשׁ  וְעַיֵּן ״י  בְפֵּ בוּר  רַשִּׁ יל  בְדִּ י"  הַמַתְחִּ תְפַקַר  דְאִּ שׁ",  מִּ רֵּ ף  שֶׁפֵּ רֵּ יחַ   שֶׁחֵּ ית  שְׁלִּ ין  בֵּ יחַ   דִּ י"  אָמַר  וְשָׁלִּ רְפַנִּ ", חֵּ
י  זֶה  וְעַל קְרָא  רְאָיָה  הַגְמָרָא  מַיְיתֵּ ינֵּי"   מִּ יחַ   וְכוּ׳"  הַעֵּ י  וְאַשָלִּ סְּתַמָא,  קָאֵּ יחַ   לוֹ   אָמַר  וּמִּ נוּ  לְמֹשֶׁה  הַשָלִּ  רַבֵּ
רוּשׁ  זֶה דָבָר ״י וּכְפֵּ בוּר רַשִּׁ יל בְדִּ ינֵּי" הַמַתְחִּ שְׁלוּחָא אַלְמָא", הַעֵּ י דִּ ינָא דְבֵּ  .לוֹמַר  מוּתָר  דִּ

י רוּשׁ  הֲרֵּ לְפֵּ ״י  דִּ נְיָן  רַשִּׁ י  הַזֶה  הָעִּ יחַ ,  הָרָע  לָשׁוֹן  עַל  קָאֵּ עַ   הָיָה  וְהַשָלִּ  אֱמֶת  הוּא  הַזֶה  שֶׁהַדָבָר  בְעַצְמוֹ   יוֹדֵּ
רְפוּהוּ ירָם  דָתָן  שֶׁחֵּ ינֵּי"   לוֹ   שֶׁאָמְרוּ  וַאֲבִּ ים  הַעֵּ ם  הָאֲנָשִּׁ ר  הָהֵּ לְלָתוֹ   שֶׁתוֹלֶה  כְאָדָם",  תְנַקֵּ ירוֹ   קִּ  בַחֲבֵּ
״י פְרַשִּׁ לּוּ ,  בַחֻמָשׁ  וּכְדִּ י  וַאֲפִּ הַגְמָרָא  בְהֶדְיָא  מַשְׁמַע  הָכִּ י  מֵּ י  שְׁלוּחָא  לָאו  דְאִּ ינָא  דְבֵּ ר  אָסוּר  הָיָה  דִּ  . לְסַפֵּ

)...( 

 ו '' ט   , ט״ז   במדבר  2

חַר  מְאֹד  לְמֹשֶׁה וַיִּ
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Dans l'exemple de Dathan et Aviram, les propos rapportés à Moché étaient strictement 

vrais. L'envoyé n'a rien inventé ni déformé ; il a simplement répété les faits tels qu'ils 

s'étaient produits. 

C'est ici que se trouve le cœur de la démonstration : 

Si la Loi autorisait de raconter des choses négatives simplement parce qu'elles sont vraies, 

alors le messager n'aurait eu besoin d'aucune « autorisation spéciale » pour parler. 

Or, la Guémara prend la peine de donner cette permission explicite pour ce cas précis. 

Conclusion : Si la Guémara doit créer une permission spéciale, c'est la preuve que, sans 

elle, le messager n'aurait pas eu le droit de parler. Cela démontre de façon définitive que la 

vérité d'un fait ne suffit jamais à rendre sa divulgation licite. En d'autres termes : on peut 

commettre un péché grave de Lachone Har'a même en disant la vérité la plus totale. 

En une seule phrase : Le fait que la Guémara doive autoriser spécifiquement le messager 

du tribunal à rapporter une insulte prouve que la simple vérité d'un fait ne suffit pas à lever 

l'interdiction de la médisance.  

• Le Lachon Har’a bannit la Présence Divine. 

La Guémara (Sotah 42a cité par Béer Mayïm 1 :1)1   identifie quatre catégories de personnes  

privées de la Présence Divine : les menteurs, les moqueurs, les flatteurs et les auteurs de 

Lashone Har’a. La distinction explicite entre les « menteurs » et les « médisants » au sein de 

cette liste est une preuve cruciale : elle démontre que le Lachone Har’a est une faute 

indépendante du mensonge. En d'autres termes, on peut dire la vérité tout en étant coupable 

de médisance.  

• Rabbi Chimon et le document plié : l'interdiction de nommer le coupable 

inutilement 

La Guemara (Baba Batra 164b cité par Béer Mayïm 1 :1)2 raconte : 

Rabbi Yehouda examinait un acte notarié particulier dont le but est de lutter contre les 

falsifications (Chtar Mékouchar). Ne réalisant pas qu’il s’agissait d’un document plié, il 

   )מְקוֹרוֹת )   
 

ר  1 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ לְכוֹת ,  חַיִּ יף ,  א׳   כְלָל ,  הָרַע   לָשׁוֹן   הִּ  א׳   קָטָן   סְעִּ

ינָן מְקַבְלוֹת פְנֵּ )...(   תוֹת שֶׁאֵּ ין ]דַף מ״ב ע״א[ ד׳ כִּ לּוּ נֶאֱמָרִּ יב בְסוֹטָה בְסוֹף פֶרֶק אֵּ דְחָשִּׁ י  וְעוֹד רְאָיָה מִּ
י לָשׁוֹן הָרַע  ים, כַת מְסַפְרֵּ ינָה, וּבְתוֹכָן כַת שַׁקְרָנִּ  .שְׁכִּ

ינוּ יוֹנָה רְאָיָה ם, כְמוֹ שֶׁכָתַב רַבֵּ שְׁתַיִּ ינוֹ אָסוּר רַק בְשֶׁקֶר, אַמַאי חָשַׁב לְהוּ בִּ י לָשׁוֹן הָרַע אֵּ י   וְאִּ זוֹ בְשַׁעֲרֵּ
 )...( ) שער ג' מאמר ריד(.תְשׁוּבָה 

ר    2 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ לְכוֹת ,  חַיִּ יף ,  א׳   כְלָל ,  הָרַע   לָשׁוֹן  הִּ  א׳   קָטָן   סְעִּ

יתָא  רְאָיָה  וְעוֹד)...(   דְאִּ יהּ  דְאָתָא  מְקוּשָר  שְׁטַר  הַהוּא(:  ע״ב  קַס״ד)  בַתְרָא  בְבָבָא  מִּ י  לְקַמֵּ י  אָמַר,  דְרַבִּ : רַבִּ
ין יהּ  חֲזָא  הֲדַר'.  וְכוּ  בְזֶה  זְמַן  אֵּ י  בֵּ ישׁוּת  רַבִּ יהּ  אָמַר,  בְבִּ יהּ  אֲנָא  לָאו:  לֵּ יהּ  חַיָטָא  יְהוּדָה'  ר,  כְתַבְתִּ .  כְתָבֵּ

יהּ  אָמַר י  לֵּ י  רַבִּ מְעוֹן  לְרַבִּ יהּ  שִּׁ לָּשׁוֹן   כְלַךְ:  בְרֵּ שׁ,  הַזֶה  הָרָע  מִּ ירֵּ יל  לְךָ  הָיָה  לֹא :  רַשְׁבַ״ם  וּפֵּ   הָאַשְׁמָה   לְהַטִּ
י:  לוֹמַר  לְךָ  הָיָה  אֶלָּא,  עָלָיו ינִּ יו  אֵּ י.  כְתַבְתִּ לּוּ  הֲרֵּ ר  אָסוּר  אֱמֶת  עַל  שֶׁדַאֲפִּ גְנוּת  לְסַפֵּ רוֹ   בִּ קְרָא,  חֲבֵּ  לָשׁוֹן  וְנִּ
 )...(  .הָרַע
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croyait qu’il n'était pas daté, il le déclara donc invalide. Son fils, Rabbi Chimon, lui fit alors 

remarquer que la date était simplement dissimulée dans les plis. En découvrant que le 

document était conforme, Rabbi Yehouda jeta un regard désapprobateur à son fils : il le 

soupçonnait d'être l'auteur de ce contrat, un procédé technique complexe qu'il jugeait risqué 

et dont il désapprouvait l'usage. 

Pour se disculper, Rabbi Chimon répondit : « Ce n'est pas moi qui l'ai écrit, c'est Rabbi 

Yehouda. » Son père le réprimanda immédiatement, qualifiant ses paroles de médisance 

[Lachon Har’a]. 

L'enseignement majeur de ce passage est le suivant : Bien que Rabbi Chimon ait dit la 

vérité pour se justifier d'un reproche, il a commis une faute en dénonçant inutilement un 

tiers. La Halakha exigeait qu'il se contente de dire : « Ce n'est pas moi qui l'ai écrit », sans 

nommer le véritable auteur (Rachbam). Ce récit illustre parfaitement qu'une parole vraie 

devient du Lachon Har’a dès lors qu'elle apporte une information négative sur autrui. 

2. Un consensus total chez les Richonim  

Le Hafetz Hayim rapporte (Béer Mayïm, Lachon Har’a, 1 :1)1 explique que cette règle ne 

souffre d'aucune exception et qu'elle est confirmée par tous les grands maîtres du Moyen 

Âge (les Richonim). Il cite notamment : 

• Le Rambam (Maïmonide) : Il précise que dévoiler la honte d'un homme, même si 

c'est vrai, est une faute grave. 

• Le Séma”g et Rabbénou Yona : Deux autorités majeures qui classent cela parmi les 

interdictions formelles de la Torah. 

• Rachi et le Ramban : Les deux plus grands commentateurs de la Torah expliquent 

que cette interdiction est directement tirée du verset : « Tu ne colporteras pas de 

médisance parmi ton peuple » (Vayikra  19:16). 

3. L’interdit de  מַע שָׁוְא שָא שֵּׁ  לֹא תִּ

Le verset שָא  לֹא מַע  תִּ שָׁוְא  שֵּׁ  est interpréter de 2 façons suivantes au sujet de l’interdit du 

Lachone Har’a : 

• Le Targoum  Onkélos (sur place) explique ce verset ainsi : (יל  לָא ימַע  תְקַבֵּ שְׁקַר  שֵּׁ (דִּ  à savoir 

« n’accepte pas une information mensongère ». Cela s’adresse à celui qui écoute.    

   )מְקוֹרוֹת )   
 

ר  1 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ לְכוֹת ,  חַיִּ יף ,  א׳   כְלָל ,  הָרַע   לָשׁוֹן   הִּ  א׳   קָטָן   סְעִּ

ן יתָא  כֵּ י  אִּ ים  בְכָל  לְהַדְרֵּ ים  הַפוֹסְקִּ אשׁוֹנִּ לְּבַד )  הָרִּ י  מִּ פְרֵּ ים  סִּ יעָה  קְצָרָה  הָאַחֲרוֹנִּ ילָם  הַיְרִּ הָכִּ   דְלָשׁוֹן (  מֵּ
לּוּ  אָסוּר  הָרַע ין:  דַאֲבוֹת  א׳  בְפֶרֶק  הָרַמְבַ״ם  לְשׁוֹן  דְזֶה.  אֱמֶת  עַל  אֲפִּ  הָאָדָם  עַל  שֶׁיְכַזֵּב  הָרַע  לָשׁוֹן  שֶׁאֵּ

י,  יַעֲשֶה  שֶלֹּא  מַה  לּוֹ   וְיַחֲסֶה קְרָא  זֶה  כִּ יא  נִּ ם  מוֹצִּ רוֹ   עַל  רַע  שֵּׁ  גְנוּת   שֶׁיְגַלֶּה  הוּא  הָרַע  לָשׁוֹן  וְאַמְנָם.  חֲבֵּ
לּוּ  הָאָדָם הוּ  וַאֲשֶׁר  יֶחֱטָא  שֶׁהָאוֹמְרוֹ ,  בֶאֱמֶת  יַעֲשֶה  אֲשֶׁר  בְמַעֲשָיו  אֲפִּ שְׁמָעֵּ ן .  הַטָהוֹר  עַכָ״ל,  יֶחֱטָא  יִּ  וְכֵּ

לְכוֹת  ז׳  בְפֶרֶק  הָרַמְבַ״ם  כָתַב הִּ עוֹת  מֵּ ין  וְהַסְּמַ״ג.  ב׳  הֲלָכָה  דֵּ ינוּ.  ט׳  לָאוִּ י  יוֹנָה  וְהָרַבֵּ  תְשׁוּבָה   בְשַׁעֲרֵּ
ן.  רי״ד  בְמַאֲמָר ירוּשׁ  מַשְׁמָע  וְכֵּ פֵּ ים  פָרָשַׁת  בַחֻמָשׁ  רַשׁ״י  מִּ ךְ  ״לֹא  הַפָסוּק  עַל  קְדֹשִּׁ לֵּ יל״  תֵּ ן.  שָׁם  עַיֵּן  רָכִּ  וְכֵּ
ירוּשׁ מַשְׁמָע פֵּ  . שָׁם עַיֵּן הַפָסוּק זֶה עַל הָרַמְבָ״ן מִּ
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• La Guémara (Pessa’him 118a) enseigne que le mot « Tissa » peut aussi se lire « Tassi » 

en le vocalisant différemment. י )   יהּ  וּקְרִּ יא  ״לֹא:  בֵּ (תַשִּ  Cela signifie « Ne fais pas en sorte 

qu’un faux témoignage soit accepté [Tassi] » , ou « ne conduis pas les autres à accepter tes 

rapports mensongers. » Cela s'adresse désormais à celui qui parle. 

On constate que dans ces 2 explications de ce verset, l’interdit le Lachon Har’a mensonger. 

Or, la médisance est interdite même lorsqu’elle porte sur un fait vrai, alors pourquoi le 

verset parle-t-il de « mensonge » (שָׁוְא) ? 

Or ce verset interdit formellement de dire du mal d'autrui, même lorsque les faits 

rapportés sont rigoureusement exacts. 

Le ‘Hafets ‘Haïm rapporte plusieurs explications : 

• Du point de vue de l’auditeur, il lui est interdit de croire ce qu’il entend. Donc pour 

lui, le récit est considéré comme un mensonge, car le narrateur amène l’auditeur à 

croire une chose qu’il n’a pas le droit d’accepter comme vraie selon la Torah. 

• La Torah connaît la nature humaine : lorsqu’on raconte une histoire négative en 

l’absence de la personne concernée, il est presque certain que le conteur ajoutera 

un détail au minimum, pour rendre l’histoire plus savoureuse ou plus marquante. 

Cela conduit à du mensonge, même partiel. (Béer Mayïm Hayïm Lavin 2)1 

• Le Yad HaKetana (rapporté par le Béer Mayïm Hayïm Lachone Har’a 6 :21)2 

explique que si vous dites quelque chose de méprisable sur quelqu'un, même si 

c'est vrai, la Torah appelle cela une parole vaine ou un mensonge. Pourquoi ? Parce 

qu'une parole qui n'apporte que du mal et qui n'a aucune utilité positive est 

considérée comme moralement vide et sans fondement. 

   )מְקוֹרוֹת )   
 

ר  1 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ  , ב'  לאוין,  חַיִּ

ר  י   וְעוֹבֵּ ן.  ' וְכוּ   נָמֵּ יתָא   כֵּ ים  לְהֶדְיָא  אִּ פְסָחִּ ן,  שָׁם  עַיֵּין'(  א  עַמוּד  ח"קי)  בִּ  בְפֶרֶק  לְהֶדְיָא  ם"הָרַמְבַ   כָתַב  וְכֵּ
לְכוֹת  א"כ הִּ ין  מֵּ שְׁמַע  לַדַיָן  אָסוּר :  לְשׁוֹנוֹ   וְזֶה'  ז  הֲלָכָה  סַנְהֶדְרִּ י  שֶׁיִּ בְרֵּ ין  בַעַל  דִּ ין   בַעַל  שֶׁיָבוֹא  קֹדֶם  דִּ  דִּ

רוֹ  שָא  לֹא  שֶׁנֶאֱמַר'  וְכוּ  חֲבֵּ מַע  תִּ כְלַל  שָׁוְא  שֵּׁ ל  אַזְהָרָה  זֶה  לָאו  וּבִּ ר  ר"לְשָׁהָ   לַמְקַבֵּ ן '.  וְכוּ  ר"לְשָׁהָ   וּמְסַפֵּ  וְכֵּ
ן  גַם  כָתַב פֶר  הַזֶה  כְלָשׁוֹן  כֵּ צְוֹת  בְסֵּ צְוָה   שֶׁלּוֹ   הַמִּ ין  ג"וּבַסְמַ , )א"רפ  מִּ קָרוֹ   מַשְׁמָע'  י  לָאוִּ  לָאו   דְהַאי  דְעִּ
י נְיַן קָאֵּ ן שָׁם  עַיֵּין ר"לְשָׁהָ  לְעִּ ילְתָא מַשְׁמָע וְכֵּ ילְתָא לְשׁוֹן שֶׁזֶה ג" כְהַסְמַ  בַמְכִּ שָא לֹא: הַמְכִּ מַע  תִּ   שָׁוְא  שֵּׁ
י ל  אַזְהָרָה  זֶה  הֲרֵּ ר  דָבָר,  ר"לְשָׁהָ   לַמְקַבֵּ י  אַחֵּ שְׁמַע  שֶׁלֹּא  לַדַיָן  אַזְהָרָה  זֶה  הֲרֵּ בַעַל  יִּ ין  מִּ  בַעַל  שֶׁיָבוֹא  קֹדֶם  דִּ
ין רוֹ   דִּ יקַר  מַשְׁמָע  חֲבֵּ י  קְרָא  דְעִּ פֶר  וְעַיֵּין.  ר"לְשָׁהָ   לְקַבָלַת  אַזְהָרָה  אָתֵּ ינָא  בְסֵּ  הַגְדוֹלָה  כְנֶסֶת  לְבַעַל  דְחַיֵּי  דִּ

יךְ ל   זֶה  דְלָאו  הוּא  וּפָשׁוּט(,  בָזֶה  שֶׁהֶאֱרִּ ילּוּ  כוֹלֵּ יוָן  אֱמֶת  דָבָר  עַל  ר"לְשָׁהָ   אֲפִּ י  כוֹלֵּל  זֶה  דְלָאו  כֵּ  שֶׁלֹּא   נַמֵּ
יעַ  ין   בַעַל  שֶׁיָבוֹא  קֹדֶם  לַדַיָן   דְבָרָיו  יַשְׁמִּ רוֹ   דִּ יתָא  חֲבֵּ שְׁבוּעוֹת  כְדִּ ין'(  א  עַמוּד  א"ל)  בִּ  וְשָׁם':(  ז)  וּבְסַנְהֶדְרִּ
ילּוּ  בְוַדַאי י  עַל  וְאַף  הַתוֹרָה  אָסְרָה  אֱמֶת  עַל  אֲפִּ ן  פִּ מַע  הַתוֹרָה  קְרָאַתוּ  כֵּ שוּם  אוֹ   שָׁוְא  שֵּׁ עַ   מִּ  שֶׁלֹּא   הַשוֹמֵּ

יאוֹ   וְאַתָה  אֱמֶת  שֶׁהוּא  הַזֶה  הַדָבָר  אֶת  יָדַע ין  מַשִּ ין  אָסוּר  שֶׁהוּא  דָבָר  לְהַאֲמִּ שוּם  אוֹ   לְהַאֲמִּ  שֶׁהַתוֹרָה  מִּ
ר  דַעַת  לְסוֹף  יָרְדָה יוָן  הַמְסַפֵּ ר  שֶׁהוּא  שֶׁכֵּ פְנֵּי  שֶׁלֹּא  טַעֲנוֹתָיו  מְסַפֵּ ינוֹ   בַעַל  בִּ י  דִּ ב  שֶׁלֹּא  אֶפְשָׁר  אִּ  בְתוֹךְ  יְעָרֵּ

ינֶנוּ  דָבָר דְבָרָיו טַעֲמַת  )...(  כָךְ כָל אֱמֶת שֶׁאֵּ

ר  2 ם   בְאֵּ ים   מַיִּ לְכוֹת ,  חַיִּ יף ,  ׳ ו   כְלָל ,  הָרַע   לָשׁוֹן   הִּ   א כ''   קָטָן   סְעִּ

ן)...(   פֶר  כָתַב  וְכֵּ לְכוֹת'  הַקְטַנָה  יַד'  בְסֵּ עוֹת  בְהִּ שָא  לֹא: "לְשׁוֹנוֹ   וְזֶה'  ח  הֲלָכָה'  ט  פֶרֶק  דֵּ מַע   תִּ ", שָׁוְא  שֵּׁ
י ל  אַזְהָרָה  זֶה  הֲרֵּ נְיָנוֹ .  הָרָע  לָשׁוֹן  לַמְקַבֵּ י,  וְעִּ בוּר  כָל  כִּ מְאָס  דִּ תְעָב  הַנִּ י   עַל  אַף,  וְהַנִּ י,  אֱמֶת  שֶׁהוּא  פִּ   הֲרֵּ
קְרָא זֶה ין, כְלוֹמַר; וְשֶׁקֶר שָׁוְא נִּ ין  וְיְסוֹד מַמָשׁ בוֹ  שֶׁאֵּ מְצָא טוֹב דָבָר וְאֵּ י  בוֹ  נִּ ם כִּ  )...( רָע אִּ
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4. Le Lachon Har’a mensonger (Motsi Chem R’a)  

Le ‘Hafetz ‘Hayïm rapporte que le fait de rapporter des propos dénigrants mensongers 

est une faute encore plus grave que le simple Lachon Har’a. (Hafetz Hayïm Lachone Har’a 

1 :2)1 

La Rama ( Ora’h Hayim 606 :1) 2 enseigne combien le Motsi Chem R’a est grave :   

« Celui qui accorde le pardon ne doit pas se montrer cruel en refusant de pardonner, à moins que 

son refus ne soit motivé par le bien de celui qui demande pardon, mais si l’autre a porté sur lui une 

calomnie [Motsi Chem R’a], il n’est pas tenu de lui pardonner. » 

Le Rav Kaufman (Zera ‘Haïm, 3) 3 expose deux raisons pour lesquelles rapporter des 

propos diffamatoires et mensongers (Motsi Chem R’a) est plus grave que de rapporter des 

   )מְקוֹרוֹת )   
 

 ב׳   א   כלל ,  הרע   לשון   איסורי   הלכות :  ראשון   חלק ,  חיים   חפץ  1

ם) פוּר  יֵּשׁ  דְאִּ תְגַנָה  זֶה  וַעֲבוּר  שֶׁקֶר  שֶׁל  תַעֲרוֹבוֹת(  ב )  שֶׁלּוֹ   בְהַסִּ רוֹ   נִּ ר  חֲבֵּ כְלַל  הוּא יוֹתֵּ יא בִּ ם  מוֹצִּ  רָע   שֵּׁ
ה גָדוֹל וַעֲוֹנוֹ  ר הַרְבֵּ  ( יוֹתֵּ

  תר״ו   חיים   אורח ,  ערוך   שולחן  2

ל:  הַגָה הְיֶה   לֹא  וְהַמוֹחֵּ י  יִּ מְחֹל  אַכְזָרִּ לִּּ י)  מִּ ם(,  ל"מַהֲרִּ ן  לֹא  אִּ שׁ  לְטוֹבַת  שֶׁמְכַוֵּּ ילָה  הַמְבַקֵּ (. דְיוֹמָא  גְמָרָא)  מְחִּ
ם יא  וְאִּ ם  עָלָיו  הוֹצִּ ינוֹ ,  רָע  שֵּׁ יךְ  אֵּ מְחֹל  צָרִּ לְכוֹת'  ב  פֶרֶק  י"וְהַגָהְמַ   ק"וְסְמַ   מָרְדְכַי)  לוֹ   לִּ הִּ  תְשׁוּבָה   מֵּ

י  (: ו"וּמַהֲרִּ

יבוֹת  3 ים   נְתִּ ים   זֶרַע ,  חַיִּ  ' ג ,  חַיִּ

שׁ  מָקוֹם הָיָהוְ )...(   יא) ר"הַמוֹצָשַ  חֹמֶר לְפָרֵּ ם מוֹצִּ שְנֵּי( רַע שֵּׁ ים מִּ ים פָנִּ ימִּ  :זֶה  אֶת זֶה הַמַשְׁלִּ

אשׁוֹן צַד  הָרִּ א   הַנֶזֶק  מִּ י  מוּכָח  וְכָךְ,  הַיוֹצֵּ בְרֵּ נוּ)  י"רַ   בְדִּ ב,  ל" הַנַ   ב"קי  בַמַאֲמָר(  יוֹנָה  רַבֵּ ימָה   שֶׁצַעַר  שֶׁכוֹתֵּ  הַכְלִּ
מָוֶת  מַר צַעַר   בֶאֱמֶת  שֶׁעָשָה  עַוְלָה  עַל  לָאָדָם  הַבָא  וְצַעַר  נֶזֶק   בָזֶה  שֶׁשוֹנֶה  לוֹמַר  וְיֵּשׁ.  שָׁם  עַיֵּן',  וְכוּ  מִּ   מִּ

נָם י;  ר"מוֹצָשַ   שֶׁל  חִּ י  עַל  אַף  כִּ ין  פִּ רָה  לְגַלּוֹת  שֶׁאֵּ כָל,  אָדָם  שֶׁעָשָה  עֲבֵּ לֶק  לוֹ   יֵּשׁ  הוּא  גַם  מָקוֹם  מִּ  בַבֹשֶׁת   חֵּ
ל בֵּ צַד  שֶׁקִּ רָה  שֶׁעָבַר  גוּפָא  זֶה  מִּ ם  שֶׁעֲלוּלָה  עֲבֵּ תְפַרְסֵּ ר  גָדוֹל  הַצַעַר  ר "בְמוֹצָשַ   אֲבָל,  לְהִּ ל ,  יוֹתֵּ  שֶׁסּוֹבֵּ

תְבַזֶה נָם וּמִּ ן לוֹמַר יֵּשׁ הַשְלֵּמוּת בְחֶסְרוֹן וְאַף, חִּ מְצָא וְדַיֵּק) ק" וְדוֹ  כֵּ  )...( (. קַל וְתִּ

כָל רְאֶה  מָקוֹם  וּמִּ יוּק  בְיֶתֶר   נִּ צַד  הוּא  ר "הַמוֹצָשַ   שֶׁחֹמֶר,  דִּ ר  מִּ ים  אַחֵּ צַד   עָוֹן  וְהוּא,  זֶה   אֶת  הַמַשְׁלִּ  מִּ
ר יק  הַמְסַפֵּ רוֹ   וּמְבַיֵּשׁ  שֶׁמַזִּ נָם  לַחֲבֵּ עַ   גְדוֹלָה  עַוְלָה  שֶׁזוֹ ,  חִּ רוֹ   שֶׁיוֹדֵּ יא  חָטָא  לֹא  שֶׁחֲבֵּ בָה  עָלָיו  וּמוֹצִּ  וְזֶה .  דִּ

לּוּק  מוּכָח הַחִּ ין  שֶׁמָצָאנוּ  מֵּ ה  בֵּ ים  מַעֲשֵּ ה  הַמְרַגְלִּ רְיָם  לְמַעֲשֵּ י;  מִּ ים  שֶׁהֲרֵּ יאוּ  הַמְרַגְלִּ בָה  הוֹצִּ  כַמְבֹאָר   דִּ
ין  וּבַגְמָרָא  בַקְרָא י  עַל  אַף,  א"ע  ו"ט  עֲרָכִּ פְרוּ  פִּ יוֹת  עֻבְדוֹת  שֶׁסִּּ תִּ פְנֵּי  וְהַטַעַם ,  אֲמִּ  –   שֶׁאָמְרוּ  שֶׁהַגְנוּת  מִּ
רְשׁוּ מַה שֶׁהוּא גְנַאי הָעֻבְדוֹת שֶפֵּ  . שֶׁקֶר גְנוּת הָיָה – לִּ

לּוּ רְיָם  וְאִּ פְרָה  שֶׁגַם,  מִּ ית  עֻבְדָא  סִּ תִּ נוּ  מֹשֶׁה  עַל  שֶׁקֶר  וּגְנוּת  אֲמִּ ין  שֶׁלֹּא  וְנָהַג  שֶׁטָעָה  בְאָמְרָהּ  רַבֵּ  בְמַה   כְדִּ
רַשׁ שְׁתוֹ   שֶפֵּ אִּ לּוּק  וַדַאי  אֶלָּא .  ר" לְמוֹצָשַ   וְלֹא  הָרָע  לְלָשׁוֹן  מָקוֹם  בְכָל  נֶחְשָׁב  זֶה  דָבָר,  מֵּ ים   הַחִּ  שֶׁהַמְרַגְלִּ

יאוּ בַת  הוֹצִּ יעָה  שֶׁקֶר  דִּ ידִּ לּוּ,  וּבְזָדוֹן  בִּ רְיָם  וְאִּ ן,  אֱמֶת  שֶׁהַגְנוּת  וְחָשְׁבָה  טָעֲתָה  מִּ ן  נֶחְשָׁב  וְלָכֵּ  הַדָבָר   עֲדַיִּ
 .ר"לְמוֹצָשַ  וְלֹא הָרָע לְלָשׁוֹן

ן שׁ  יֵּשׁ  וְכֵּ י  עַל   לְפָרֵּ ף  הָרָע  לָשׁוֹן  זֶה  פִּ יב,  אֶחָיו  עַל  דְיוֹסֵּ כְתִּ א"  דִּ ף  וַיָבֵּ בָתָם  אֶת  יוֹסֵּ שׁ",  רָעָה  דִּ רֵּ : י"רַשִּׁ   וּפֵּ
לְהָה בְנֵּי בְאֶחָיו רוֹאֶה שֶׁהָיָה רָעָה כָל יד הָיָה  בִּ יו  מַגִּ ים שֶׁהָיוּ, לְאָבִּ בֶר אוֹכְלִּ ן אֵּ  )...( ,הַחַי מִּ
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propos diffamatoires même lorsqu’ils sont véridiques. De plus il explique que le Motsi 

Chem R’a n’est pleinement constitué que lorsque l’essentiel de l’accusation est mensonger 

et formulé consciemment.  

Voici son analyse : 

Il y aurait lieu d’expliquer la gravité de la médisance calomnieuse (Motsi Chem ra) sous deux 

angles, qui se complètent l’un l’autre. 

• Le premier, du point de vue du préjudice causé. [= la gravité vient du préjudice 

causé par la victime] 

Cela ressort clairement des propos de Rabbenou Yona dans le passage cité (article 112), où il écrit 

que la douleur de l’humiliation est plus amère que la mort, etc. (voir là-bas). 

On peut dire que le préjudice et la souffrance subis par une personne à cause d’une faute qu’elle a 

réellement commise ne sont pas comparables à la souffrance gratuite causée par la calomnie [Motsi 

Chem R’a]. 

Car bien qu’il soit interdit de révéler une faute qu’un homme a réellement commise, il n’en reste 

pas moins que celui-ci porte une part de responsabilité dans la honte qui lui advient, du fait même 

qu’il a commis une faute susceptible d’être rendue publique. 

En revanche, dans le cas du Motsi Chem ra, la souffrance est bien plus grande, puisqu’il est humilié 

sans aucune faute, gratuitement. (…) 

Cependant, il semble plus précis de dire que la gravité du Motsi Chem R’a repose sur un autre 

aspect complémentaire : 

   )מְקוֹרוֹת )   
 

ידָךְ אִּ יסָא  וּמֵּ דְמוּכָח  אֱמֶת  שֶׁל  הָרָע  לָשׁוֹן  הָיָה  שֶׁלֹּא  מַשְׁמָע  גִּ י  כִּ בְרֵּ דִּ שְׁלֹשָׁה : " לְשׁוֹנוֹ   וְזֶה,  עַצְמוֹ   י"רַשִּׁ   מִּ  וּבִּ
ים... לָקָה ם חֲשׁוּדִּ בֶר עַל הֵּ ן אֵּ שְׁחֲטוּ – הַחַי מִּ יר וַיִּ ים שְעִּ זִּ ירָתוֹ  עִּ מְכִּ י. )...(". חַי אֲכָלוּהוּ וְלֹא בִּ  לֹא וַהֲרֵּ

ילוּ  מָקוֹם  בְשׁוּם  מָצָאנוּ ף  עַל  שֶׁיַטִּ טְא  יוֹסֵּ רְאֶה  אֶלָּא.  ר"מוֹצָשַ   שֶׁל  חֵּ יוָן,  שֶׁכָתַבְנוּ  כְמוֹ   נִּ ן   שֶׁלֹּא  שֶׁכֵּ תְכַוֵּּ  נִּ
יא בָה  לְהוֹצִּ ר  אֶלָּא  דִּ פֵּ יו  סִּ ים  לְאָבִּ יחַ   לְמַעַן  אֶחָיו  עַל  שֶׁרָאָה  דְבָרִּ  אוֹתָם  שֶדָן  בְמַה  שֶׁטָעָה  אֶלָּא,  אוֹתָם   יוֹכִּ

ין, חוֹבָה לְכַף לְבָד  הָרָע  לָשׁוֹן אֶלָּא ר" מוֹצָשַ  חֹמֶר נֶחְשָׁב זֶה אֵּ  .בִּ

ן תָכֵּ י עַל וְיִּ ם שֶׁאַף, לוֹמַר ל"הַנַ  כָל פִּ ין אִּ רוֹ   לְגַנוֹת אֶלָּא לָאֱמֶת לְקַנֵּא  כַוָּנָתוֹ  אֵּ יקַר אֶלָּא, חֲבֵּ  הַגְנוּאי  שֶׁעִּ
יף  אֱמֶת ים  קְצָת  וְהוֹסִּ ין   –  לְגַנוֹת  דְבָרִּ רְאֶה.  ר"מוֹצָשַ   חֹמֶר  כָאן  אֵּ  חָמוּר   כָךְ   שֶׁכָל  ר"שֶׁמוֹצָשַ   לוֹמַר   וְנִּ

לָּשׁוֹן מֶנוּ  וְחָלוּק  הָרָע  מִּ סְּבָרָא   מִּ בוֹ   כְשֶׁבוֹדֶה  דַוְקָא  הוּא,  מִּ לִּּ י  מִּ בְרֵּ רוֹ   עַל  גְנוּת  שֶׁל  כָזָב  דִּ  חַיָב  זֶה  וְעַל,  חֲבֵּ
יתָה י  מִּ ידֵּ ם  בִּ נוּ  לְדַעַת   שָׁמַיִּ ם  אֲבָל;  יוֹנָה  רַבֵּ יף  אֶלָּא,  אֱמֶת  הַדָבָר  יְסוֹד  אִּ ים  שֶׁמוֹסִּ י   עַל  אַף,  דְבָרִּ   פִּ

יל  בָזֶה  שֶׁכַוָּנָתוֹ  רוֹ   לְהַשְׁפִּ כָל,  חֲבֵּ ין  מָקוֹם  מִּ יוָן  עַוְלָה  כָךְ  כָל  כָאן  אֵּ יקַר  בָדָה  שֶׁלֹּא  כֵּ בוֹ   הַדָבָר  עִּ לִּּ י,  מִּ  וְהָוֵּ
 .ר "מוֹצָשַ  חֹמֶר וְלֹא שֶׁקֶר שֶׁל הָרָע לָשׁוֹן זֶה

כָל ן  מָקוֹם  וּמִּ תָכֵּ ם,  יִּ י  עַל  שֶׁאִּ יף  יְדֵּ ים  שֶׁמוֹסִּ שְׁתַנֶה  דְבָרִּ קָצֶה  הַדָבָר  מִּ , חָדָשׁ   גְנוּת  כְמוֹ   וְהוּא  לְקָצֶה  מִּ
ב  וּכְמוֹ  נוּ  שֶׁכוֹתֵּ ר  רַבֵּ בְאֵּ ם  בִּ ים  מַיִּ ן(  ח"במ)  חַיִּ ילוּת  שֶׁכֵּ ן  וְכָל,  הָרָע  בְלָשׁוֹן  הַדָבָר  רְגִּ ם  שֶׁכֵּ יק   כַוָּנָתוֹ   אִּ   לְהַזִּ

רוֹ  כְלָל הוּא  גַם, בָזֶה לַחֲבֵּ  .)...( . ר"מוֹצָשַ  בִּ

ים  כָל  עַלוְ  כָל  פָנִּ רְאֶה  הָיָה  ל"הַנַ   מִּ ם,  נִּ יף  שֶׁאִּ ים  הוֹסִּ פְאַת  שֶׁקֶר  שֶׁל  דְבָרִּ יוּק  חוֹסֶר  מִּ  הָעוֹלָם   וּכְדֶרֶךְ  הַדִּ
שְׁתַנָה לֹא וְגַם, בְזָדוֹן וְלֹא ין וַדַאי – בְעֶצֶם הַגְנוּת נִּ  )...(. שֶׁקֶר בוֹ  שֶׁיֵּשׁ הָרָע לָשׁוֹן אֶלָּא ר"מוֹצָשַ  כָאן אֵּ
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• C’est une faute du côté de celui qui parle, qui nuit et humilie son prochain 

gratuitement.  [= la faute vient du narrateur] 

C’est là une injustice immense, puisqu’il sait que son prochain n’a pas fauté, et qu’il répand malgré 

cela une calomnie à son sujet. 

• L’épisode des explorateurs  

Cela ressort clairement de la distinction que nous trouvons entre l’épisode des explorateurs et 

l’épisode de Myriam. Les explorateurs ont répandu une calomnie, comme l’expliquent le verset et la 

Guemara (Arachin 15a), bien qu’ils aient rapporté des faits réels. 

La raison en est que la dépréciation qu’ils ont exprimée résidait dans l’interprétation négative qu’ils 

ont donnée aux faits — et cette interprétation constituait une calomnie mensongère.  [ = Ils ont 

proclamé : 

« C’est une terre qui dévore ses habitants » « בֶיה    אֹכֶלֶת  אֶרֶץ יוֹשְׁ  », car ils ont vu beaucoup de 

funérailles, mais leur interprétation était dénigrante. Ils ont affirmé que cela prouvait que la terre 

était dangereuse. En vérité, Hachem faisait mourir des notables pour détourner l’attention des 

habitants et protéger les explorateurs.] 

• L’épisode de Myriam 

En revanche, Myriam, qui a elle aussi rapporté un fait réel, mais en tirant une conclusion erronée 

concernant Moché Rabbénou — en disant qu’il s’était trompé et avait agi à tort en se séparant de son 

épouse —, cet acte est considéré partout comme du Lachon Hara, et non comme du Motsi Chem ra. 

Il est donc évident que la différence est la suivante : les explorateurs ont répandu une calomnie en 

pleine connaissance de cause et délibérément, tandis que Myriam s’est trompée et pensait que sa 

critique était fondée. 

C’est pourquoi son acte demeure du Lachon Hara et ne relève pas du Motsi Chem R’a. 

• L’épisode de Yossef 

On peut expliquer de la même manière le Lachon Hara de Yossef à propos de ses frères, comme il 

est écrit : « Yossef rapporta leur mauvaise renommée à leur père ». Rachi explique : tout ce qu’il voyait 

comme mal chez les fils de Bilha, il le rapportait à leur père, notamment qu’ils mangeaient un membre 

arraché à un animal vivant. (…) 

D’un autre côté, il ressort clairement que ce n’était pas du Lachon Hara véridique, comme on le 

voit des propos mêmes de Rachi, qui écrit que les frères furent punis parce qu’ils furent soupçonnés 

à tort d’avoir mangé un membre vivant, alors qu’en réalité ils avaient abattu un bouc — ce qui montre 

qu’ils n’avaient pas fauté. 

Et pourtant, nous ne trouvons nulle part que Yossef soit accusé de Motsi Chem Ra. 

Il faut donc dire, comme nous l’avons expliqué, que puisque Yossef n’avait pas l’intention de 

calomnier, mais de rapporter à son père ce qu’il croyait être des faits afin qu’il les réprimande, et qu’il 

s’est simplement trompé dans son jugement, cela ne relève pas de la gravité du Motsi Chem Ra, mais 

uniquement du Lachon Har’a. 

• Le Motsi Chem Ra’a implique une intention dénigrante 
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Il est possible d’ajouter, à la lumière de tout ce qui précède, que même si l’intention n’est pas de 

rechercher la vérité mais de dénigrer son prochain, tant que l’essentiel du reproche est vrai, et qu’on 

n’a ajouté que quelques éléments secondaires, cela ne constitue pas la gravité du Motsi Chem R’a. 

Il semble que le Motsi Chem R’a, qui est bien plus grave que le Lachon Hara et s’en distingue par 

la logique, ne s’applique que lorsque l’on invente de toutes pièces des mensonges dénigrants sur son 

prochain. 

Questions de ‘Hazara 
1. Pourquoi le Lachon Har’a avéré est interdit ? 

2. Quelles sont les 3 preuves que rapportent le Hafez Hayim ? 

3. Le Rambam pense-t-il que le Lachon Har’a avéré est interdit ? 

4. Que signifie le verset   שָא לֹא מַע תִּ שָׁוְא שֵּׁ  ? 

5. Pourquoi le verset parle-t-il de « mensonge » (שָׁוְא) ? 

6. Pourquoi le Motsi Chem R’a est plus grave que le Lachone Har’a ? 

7. Dans l’épisode des explorateurs, de Yossef et de Myriam, s’agissait-il de Lachon 

Har’a ou de Motsi Chem R’a ? 

 

 

 

 

 

 

  


