Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

PEUT-ON RACONTER DES PROPOS
DENIGRANTS (JACHONE HAR’A) SUR UNE
PERSONNE DANS LA MESURE OU LES FAITS
RAPPORTES SONT VERIDIQUES ?

Tu sais ce que j'ai entendu Réouven, fais attention.
sur Lévi ? Ce n'est vraiment| | Parler en mal d’une personne,
pas joli... c’est du Lachon hara,

Mais enfin, ce que
j'ai dit est vrai !

EXEMPLE

Réouven raconte sans rajouter aucun élément les pratiques douteuses de commerce auquel

Levy s’adonne. Est-ce permis ?

REPONSE

Cela est interdit, c’est du Lachone Har’a. Il est donc interdit de dire des propos médisants
méme s’ils sont vrail .

Comme il s’agit d"une erreur répandue, donc le ‘Hafets ‘Hayim va rapporter plusieurs
preuves de la Guémara et ensuite des décisionnaires sur le fait qu'il est interdit de dire du
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

Lachone Har’a méme si les propos sont vrais.! Le Hafez ‘Hayim s’est étendu sur le sujet
étant donné que beaucoup de personne ne réalise pas le probleme.?

Pour quelle raison le Lachon Har’a sur des faits vrai reste interdit ?
Rabénou Yona explique (Cha’aré Techouva, Troisiéme Porte, § 215)3 :

« Celui qui raconte du Lachon Har’a (médisance) entraine deux conséquences : le dommage et la
honte qu'il cause a son prochain. De plus, il choisit d’accuser et de condamner son prochain, et il se
réjouit de son malheur »

Ainsi cette personne entraine une faute morale profonde. En parlant, la personne juge et
condamne 'autre dans son cceur, elle se place en position de supériorité morale. Elle ne se
contente pas de rapporter un fait, elle étiquette 'autre comme fautif, comme quelqu'un de
négatif.

[NB : En droit frangais, il en va autrement : L'exception de vérité est un terme juridique du
droit francais qui indique qu'une personne poursuivie pour diffamation pourrait échapper
a une condamnation si elle prouve la vérité de ses allégations. Cette exception de vérité est
prévue par l'article 35 de la loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881. (source
Wikipédia).]

APPROFONDISSEMENT

1. Les preuves de la Guémara

Le Hafets ‘Hayim (Mekor Ha’hayim 1 :1) rapporte 3 sources différentes ou I'on apprend
que I'on ne peut pas dire du Lachon Har’a méme si les faits sont avérés.

e L’envoyé du Beth Din
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

La Guémara (Moed Katan 16a)! rapporte une exception aux lois du Lachone Har’a : un
envoyé [= un Chalia’h] du Beth Din est autorisé a rapporter aux juges les propos dénigrants
d'une personne assignée.

Pourquoi cela est autorisée ? Il y la une utilité concrete [Le’to’elet] : préserver l'autorité de
la justice et permettre au tribunal de réprimander ceux qui le dénigrent (Ritba).

D’ot1 apprenons-nous cette permission ?

Apres le début de la révolte menée par Kora’h, Moché tente encore d’apaiser et de dialoguer.
Il envoie un messager a Dathan et Aviram pour qu’ils viennent discuter. Non seulement ils
refusent de venir, mais ils proférent une insulte méprisante : « Penses-tu pouvoir nous
crever les yeux ? » (Bamidbar 16:14) C’est-a-dire : « Méme si vous envoyez quelqu'un pour
arracher les yeux de ces hommes [= euphémisme signifiant « nos yeux »], nous ne
monterons [= nous n’irons pas voir Moché] » (Bamidbar 16 :14). C’est une expression
méprisante, qui signifie : « Tu crois pouvoir nous manipuler ».

L'affliction profonde de Moché au verset suivant prouve que ces propos lui ont été
fidelement rapportés.

En effet, dans le verset suivant, il est rapporté que « Moche était extrémement affligé [de
leur réponse] » (Bamidbar 16 :15) 2. De plus, cet envoyé choisi par Moché était une personne
de valeur, on ne peut supposer qu’elle ait modifié les propos de Dathan et de Aviram.

L'objectif de ce raisonnement est de prouver que dire la vérité n'est pas une excuse pour
faire de la médisance. Voici la démonstration :

La Guémara (Moed Katan 16a) établit une regle spécifique : un envoyé du tribunal qui est
insulté dans 1'exercice de ses fonctions a le droit de rapporter ces insultes aux juges. C'est ce
qu'on appelle un « Lashone Har'a utile » (le-to'elet).
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

Dans l'exemple de Dathan et Aviram, les propos rapportés a Moché étaient strictement
vrais. L'envoyé n'a rien inventé ni déformé ; il a simplement répété les faits tels qu'ils
s'étaient produits.

C'est ici que se trouve le coeur de la démonstration :

Sila Loi autorisait de raconter des choses négatives simplement parce qu'elles sont vraies,
alors le messager n'aurait eu besoin d'aucune « autorisation spéciale » pour parler.

Or, la Guémara prend la peine de donner cette permission explicite pour ce cas précis.

Conclusion : Si la Guémara doit créer une permission spéciale, c'est la preuve que, sans
elle, le messager n'aurait pas eu le droit de parler. Cela démontre de facon définitive que la
vérité d'un fait ne suffit jamais a rendre sa divulgation licite. En d'autres termes : on peut
commettre un péché grave de Lachone Har'a méme en disant la vérité la plus totale.

En une seule phrase : Le fait que la Guémara doive autoriser spécifiquement le messager
du tribunal a rapporter une insulte prouve que la simple vérité d'un fait ne suffit pas a lever
l'interdiction de la médisance.

e Le Lachon Har’a bannit la Présence Divine.

La Guémara (Sotah 42a cité par Béer Mayim 1 :1)' identifie quatre catégories de personnes
privées de la Présence Divine : les menteurs, les moqueurs, les flatteurs et les auteurs de
Lashone Har’a. La distinction explicite entre les « menteurs » et les « médisants » au sein de
cette liste est une preuve cruciale : elle démontre que le Lachone Har’a est une faute
indépendante du mensonge. En d'autres termes, on peut dire la vérité tout en étant coupable
de médisance.

e Rabbi Chimon et le document plié : l'interdiction de nommer le coupable
inutilement

La Guemara (Baba Batra 164b cité par Béer Mayim 1 :1)? raconte :

Rabbi Yehouda examinait un acte notarié particulier dont le but est de lutter contre les
talsifications (Chtar Mékouchar). Ne réalisant pas qu’il s’agissait d'un document plié, il
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

croyait qu'il n'était pas daté, il le déclara donc invalide. Son fils, Rabbi Chimon, lui fit alors
remarquer que la date était simplement dissimulée dans les plis. En découvrant que le
document était conforme, Rabbi Yehouda jeta un regard désapprobateur a son fils : il le
soupconnait d'étre I'auteur de ce contrat, un procédé technique complexe qu'il jugeait risqué
et dont il désapprouvait 'usage.

Pour se disculper, Rabbi Chimon répondit : « Ce n'est pas moi qui l'ai écrit, c'est Rabbi
Yehouda. » Son pere le réprimanda immédiatement, qualifiant ses paroles de médisance
[Lachon Har’a].

L'enseignement majeur de ce passage est le suivant : Bien que Rabbi Chimon ait dit la
vérité pour se justifier d'un reproche, il a commis une faute en dénoncant inutilement un
tiers. La Halakha exigeait qu'il se contente de dire : « Ce n'est pas moi qui l'ai écrit », sans
nommer le véritable auteur (Rachbam). Ce récit illustre parfaitement qu'une parole vraie
devient du Lachon Har’a dés lors qu'elle apporte une information négative sur autrui.

2. Un consensus total chez les Richonim

Le Hafetz Hayim rapporte (Béer Mayim, Lachon Har’a, 1 :1)! explique que cette regle ne
souffre d'aucune exception et qu'elle est confirmée par tous les grands maitres du Moyen
Age (les Richonim). 1l cite notamment :

e Le Rambam (Maimonide) : Il précise que dévoiler la honte d'un homme, méme si
c'est vrai, est une faute grave.

o Le Séma”g et Rabbénou Yona : Deux autorités majeures qui classent cela parmi les
interdictions formelles de la Torah.

e Rachi et le Ramban : Les deux plus grands commentateurs de la Torah expliquent
que cette interdiction est directement tirée du verset : « Tu ne colporteras pas de
médisance parmi ton peuple » (Vayikra 19:16).

3. L’interdit de ®1Y YnY RYn &Y

Le verset X)W yny Rvn XY est interpréter de 2 facons suivantes au sujet de 'interdit du
Lachone Har’a :

e LeTargoum Onkélos (sur place) explique ce verset ainsi : (MW7 Y'Y Lapn RY) a savoir
« n’accepte pas une information mensongere ». Cela s’adresse a celui qui écoute.
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

e LaGuémara (Pessa’him 118a) enseigne que le mot « Tissa » peut aussi se lire « Tassi »
en le vocalisant différemment.(®*¥n X5” :723 1) Cela signifie « Ne fais pas en sorte
qu’un faux témoignage soit accepté [Tassi] » , ou « ne conduis pas les autres a accepter tes
rapports mensongers. » Cela s'adresse désormais a celui qui parle.

On constate que dans ces 2 explications de ce verset, I'interdit le Lachon Har’a mensonger.
Or, la médisance est interdite méme lorsqu’elle porte sur un fait vrai, alors pourquoi le
verset parle-t-il de « mensonge » (R1Y) ?

Or ce verset interdit formellement de dire du mal d'autrui, méme lorsque les faits
rapportés sont rigoureusement exacts.

Le ‘Hafets ‘Haim rapporte plusieurs explications :

e Du point de vue de I'auditeur, il lui est interdit de croire ce qu’il entend. Donc pour
lui, le récit est considéré comme un mensonge, car le narrateur ameéne l'auditeur a
croire une chose qu’il n’a pas le droit d’accepter comme vraie selon la Torah.

e La Torah connait la nature humaine : lorsqu’on raconte une histoire négative en
’absence de la personne concernée, il est presque certain que le conteur ajoutera
un détail au minimum, pour rendre 'histoire plus savoureuse ou plus marquante.
Cela conduit a du mensonge, méme partiel. (Béer Mayim Hayim Lavin 2)!

e Le Yad HaKetana (rapporté par le Béer Mayim Hayim Lachone Har’a 6 :21)?
explique que si vous dites quelque chose de méprisable sur quelqu'un, méme si
c'est vrai, la Torah appelle cela une parole vaine ou un mensonge. Pourquoi ? Parce
qu'une parole qui n'apporte que du mal et qui n'a aucune utilité positive est
considérée comme moralement vide et sans fondement.
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

4. Le Lachon Har’a mensonger (Motsi Chem R’a)

Le ‘Hafetz ‘Hayim rapporte que le fait de rapporter des propos dénigrants mensongers
est une faute encore plus grave que le simple Lachon Har’a. (Hafetz Hayim Lachone Har’a
1:2)1

La Rama ( Ora’h Hayim 606 :1) 2 enseigne combien le Motsi Chem R’a est grave :

« Celui qui accorde le pardon ne doit pas se montrer cruel en refusant de pardonner, 4 moins que
son refus ne soit motivé par le bien de celui qui demande pardon, mais si I'autre a porté sur lui une
calomnie [Motsi Chem R’a], il n’est pas tenu de lui pardonner. »

Le Rav Kaufman (Zera ‘Haim, 3) 3 expose deux raisons pour lesquelles rapporter des
propos diffamatoires et mensongers (Motsi Chem R’a) est plus grave que de rapporter des
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

propos diffamatoires méme lorsqu’ils sont véridiques. De plus il explique que le Motsi
Chem R’a n’est pleinement constitué que lorsque 1'essentiel de I'accusation est mensonger
et formulé consciemment.

Voici son analyse :

1l y aurait lieu d’expliquer la gravité de la médisance calomnieuse (Motsi Chem ra) sous deux
angles, qui se completent I'un I'autre.

e Le premier, du point de vue du préjudice causé. [= la gravité vient du préjudice
causé par la victime]

Cela ressort clairement des propos de Rabbenou Yona dans le passage cité (article 112), ou il écrit
que la douleur de I'humiliation est plus amere que la mort, etc. (voir la-bas).

On peut dire que le préjudice et la souffrance subis par une personne a cause d une faute qu’elle a

réellement commise ne sont pas comparables a la souffrance gratuite causée par la calomnie [Motsi
Chem R’a].

Car bien qu’il soit interdit de révéler une faute qu’'un homme a réellement commise, il n’en reste
pas moins que celui-ci porte une part de responsabilité dans la honte qui lui advient, du fait méme
qu’il a commis une faute susceptible d’étre rendue publique.

En revanche, dans le cas du Motsi Chem ra, la souffrance est bien plus grande, puisqu il est humilié
sans aucune faute, gratuitement. (...)

Cependant, il semble plus précis de dire que la gravité du Motsi Chem R’a repose sur un autre
aspect complémentaire :
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Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

o C’est une faute du coté de celui qui parle, qui nuit et humilie son prochain
gratuitement. [= la faute vient du narrateur]

C’est la une injustice immense, puisqu’il sait que son prochain n’a pas fauté, et qu'il répand malgré
cela une calomnie a son sujet.

o L’épisode des explorateurs

Cela ressort clairement de la distinction que nous trouvons entre l'épisode des explorateurs et
I'épisode de Myriam. Les explorateurs ont répandu une calomnie, comme l'expliquent le verset et la
Guemara (Arachin 15a), bien qu’ils aient rapporté des faits réels.

La raison en est que la dépréciation qu’ils ont exprimée résidait dans l'interprétation négative qu’ils
ont donnée aux faits — et cette interprétation constituait une calomnie mensongere. [ = Ils ont
proclamé :

« C'est une terre qui dévore ses habitants » « Q1QUI" NIX YIX », car ils ont vu beaucoup de
funérailles, mais leur interprétation était dénigrante. Ils ont affirmé que cela prouvait que la terre
était dangereuse. En vérité, Hachem faisait mourir des notables pour détourner l'attention des
habitants et protéger les explorateurs.]

e L’épisode de Myriam

En revanche, Myriam, qui a elle aussi rapporté un fait réel, mais en tirant une conclusion erronée
concernant Moché Rabbénou — en disant qu’il s’était trompé et avait agi a tort en se séparant de son
épouse —, cet acte est considéré partout comme du Lachon Hara, et non comme du Motsi Chem ra.

11 est donc évident que la différence est la suivante : les explorateurs ont répandu une calomnie en
pleine connaissance de cause et délibérément, tandis que Myriam s’est trompée et pensait que sa
critique était fondée.

C’est pourquoi son acte demeure du Lachon Hara et ne reléve pas du Motsi Chem R’a.

e L’épisode de Yossef

On peut expliquer de la méme maniére le Lachon Hara de Yossef a propos de ses freres, comme il
est écrit : « Yossef rapporta leur mauvaise renommée a leur pére ». Rachi explique : tout ce qu’il voyait
comme mal chez les fils de Bilha, il le rapportait a leur pere, notamment qu’ils mangeaient un membre
arraché a un animal vivant. (...)

D’un autre coté, il ressort clairement que ce n’était pas du Lachon Hara véridique, comme on le
voit des propos memes de Rachi, qui écrit que les freres furent punis parce qu’ils furent soupgonnés
a tort d’avoir mangé un membre vivant, alors qu’en réalité ils avaient abattu un bouc — ce qui montre
qu'ils n’avaient pas fauté.

Et pourtant, nous ne trouvons nulle part que Yossef soit accusé de Motsi Chem Ra.

Il faut donc dire, comme nous I'avons expliqué, que puisque Yossef n’avait pas l'intention de
calomnier, mais de rapporter a son pere ce qu'il croyait étre des faits afin qu'il les réprimande, et qu'il
s’est simplement trompé dans son jugement, cela ne reléve pas de la gravité du Motsi Chem Ra, mais
uniquement du Lachon Har’a.

e Le Motsi Chem Ra’a implique une intention dénigrante



Fiche n°1 - Dire du mal d’autrui méme lorsque les faits sont exacts Rav ‘Hai Gozlan

11 est possible d’ajouter, a la lumiere de tout ce qui précede, que méme si l'intention n’est pas de
rechercher la vérité mais de dénigrer son prochain, tant que I’essentiel du reproche est vrai, et qu’on
n’a ajouté que quelques éléments secondaires, cela ne constitue pas la gravité du Motsi Chem R’a.

11 semble que le Motsi Chem R’a, qui est bien plus grave que le Lachon Hara et s’en distingue par
la logique, ne s’applique que lorsque I’on invente de toutes piéces des mensonges dénigrants sur son
prochain.

QUESTIONS DE ‘HAZARA

Pourquoi le Lachon Har’a avéré est interdit ?

Quelles sont les 3 preuves que rapportent le Hafez Hayim ?

Le Rambam pense-t-il que le Lachon Har’a avéré est interdit ?

Que signifie le verset R ynw Ryn &5 ?

Pourquoi le verset parle-t-il de « mensonge » (R1Y) ?

Pourquoi le Motsi Chem R’a est plus grave que le Lachone Har’a ?

Dans I'épisode des explorateurs, de Yossef et de Myriam, s’agissait-il de Lachon
Har’a ou de Motsi Chem R’a ?
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